Coach-képzés 

(Külön)Feladat: 

Babits Mihály: Csak posta voltál című verse, 1. mit jelent memetikai szempontból? 2. Hogyan függ össze a szemeteskosár – modellel?

Válaszok:

1.

Az ismétlődések sorozatának ikonikus képe, 

a „ már a nagyanyám is tudta” vagy „az anyukám is megmondta” kategóriába sorolható bátor reprezentációk,

melyeket mind a mai napig mindenki, én, te, ő, és ők is, előszeretettel használnak, mint „szókimondó másológépek” (heurisztikák, erős ontológiák)

s melyeket továbbörökítünk - talán már szavak nélkül, genetikai kódolási folyamattal - utódainkba, majd évek, évtizedek múlva azon kapjuk önnön magunkat, hogy azt sem tudjuk, sajátunk e gondolat. (?)

Keressük önmagunk és keressük a hozzánk vezető legegyszerűbb utat, de a drága kombinatorikus agy nem bír magával és folyton beszól – Hé, TE, tudod már ki vagy!?

S maga a vers elénk tárja bátran, néha óvatosan vagy őszintén vádlón, hogy információk vagyunk,  friss hozomány ( „lázadó siheder!”) a Földet vastagon borító porra, melyet körbevesz a kéreg, az emberi hacuka, s már csak az ontológusok olvasnak róla. 

2.

Babits megoldást kínál: „Csak posta voltál” (metaforikus szemlélet), amihez a vers maga adja meg a problémát, a problémák halmazát és máris kész a két fajta szemeteskosár:
- ki vagyok én? („kérdezd a szőnyeget...”, „kérdezd az utcát...”, a szelet, „emléked visszanéz”

- értékes vagyok-e? („... úgy véled nyomot hagysz a világnak...” (?)

- mi az emberi élet értelme? 

- ismerem -e magam?  ( „.... Ott nyájas szőllőtőkéket cipeltél (fizikalitás) s barbár csúcsoknak neme feleltél (szellemiség), mert szülőfölded felelt általad (lélek) )

- emlékeznek – e majd rám, mit hagyok itt, ha már „végső búcsút” veszek? ( S itt eszembe jut Örkény novellája a „Meddig él egy fa”) - honnan jöttem, hová tartok? 

...” s múlt dob hurkot a jövőnek: amit hoztál csak annyira tied mint por mit lábad a szőnyegen hagy. Nem magad nyomát veted: csupa nyom vagy magad is, kit a holtak lépte vet.” - téves heurisztikák sorozata, amikor a jelen már a múlt, melyre a jövőből „kell” visszanézni, és a megoldást találni.

S ahogy én még továbbgondoltam (vers után szabadon):


Ember alkotta világunk eseményei összefüggnek egymással, az okok okozatokat szülnek, a közvetítés folyamatai pedig a fizika törvényeivel magyarázhatók.

Megfigyelések tömkelege (legyen az akár kémiai, biológiai, fizikai…stb.) képes számunkra megértetni azt, hogyan találnak utat egymás felé a ”hatások”, és hogyan képesek egymást generálni a valóság jelenségei.

A jelenkor tudományos kísérletei azonban azt is feltárták, hogy fizikai közvetítők nélkül is képes a tudat közvetlenül befolyást gyakorolni az anyagi élet rendszerére, irányítására, változtatására. 

Ezeket laikusan, de inkább szkeptikusan véletlen egybeesésnek bélyegezzük, s mint hogy klisékben forogva éljük e világi életünket, el is hisszük, hogy csak az élet játszik és mi a játékszerei vagyunk.

De hát akkor mi a véletlen, mik a szinkronicitások melyek az ember gyerekében fel-felvillanak, és csak részben tűnnek el, mint dezsavű.

Álmodunk és a valóságban reprezentálódnak az ott látott, nem ritkán szimbolikus formában lejátszódó történések, meseszerű képzeletszülemények. Hozzájuk azonban érteni kell a nyelvet, a szimbólumok, a ”látomások” nyelvét, mely kitárja előttünk a KAPUT, hogy belépve azon kezünkbe kapjunk valami hasznosat, amit az elkövetkezendő időben hasznosítani tudunk. Egyszerűen fogalmazva, útmutatók lennének? Ajándékozott irányjelzők?


Mint azt már a fentiekben említettem volt, kísérletekkel bizonyították be az emberiség  számára, hogy a tudat olyan dolgokra képes, melyhez nem használ külső eszközöket. A telepatikus tapasztalatok mutatták és mutatják be a legszebben, a legelfogadhatóbban, hogy elménk bármely adott pillanatban képes kiterjedni a térben. A tér és az idő itt már határtalanná válik a megfigyelő számára, mert a tudat energiapályán mozog, és folyamatosan információkat hordoz. Az információ pedig adatokat, tényeket közöl, sőt tartalmával csökkenti a bizonytalanságot. 

Stefan Einhorm rákkutató szavaival tárta elénk a tényt, hogy érzékszerveinkkel micsoda hamis, csupán halovány másolatot tudunk felfogni arról az ”igazi valóságról”, amely alapvetően egy teljes egység. Csak az érdekel bennünket, amit kézzel vagy szemmel érzékelhetővé teszünk. 

A tudat viszont nem kézzel fogható, hasonlóképpen az információ átadása és begyűjtése sem zajlik 100%-an nyomtatott formában, hanem egyéb verbális, 70-80%-ban nonverbális úton halad a feladótól a címzettig. Ezek az információk képeket közvetítenek (görögül: eidofon, megfelel az ”idea” fogalmának is), amelyek más és más alakot öltenek az egyének tudatában. (ontológia)

Tehát az információ kiindulási pontja maga a tudat. Pályája olyan, mint az országút. Rajta, mellette megállóhelyek, tankolási lehetőségek sorakoznak. Egyik helyen sem vesztegethetünk sok időt, haladni kell, hogy minél több értékes és néha értéktelen ismeretet szerezzünk. Ha leragadunk valamelyik megállóban, lásd az ember szervrendszerét, akkor már csúszik az utazás, csökken intenzitása és ereje, amely a többi megállóhelyig, a többi szervig elegendő kell, hogy legyen. Energiablokkolás lép fel.

Az energiát, létezésünk segítésére, előbb meg kell szelídítenünk, s majd, amikor már irányítani, kezelni tudjuk, léphetünk fel a rombolás, a stagnálás ellen, hogy újra akadályok nélkül haladjon a megadott pályáján. (kreatív destrukció)


Összetett és kifinomult lények vagyunk, akik – ha akarjuk – hasznosítani tudjuk a bennünk lévő energiát. Élhetünk persze csupán az anyagi világban is, amelyet az öt érzékszervünkkel vizsgálhatunk, mérhetünk. Nem tudjuk azonban függetleníteni magunkat az energia befolyásától, mert ez az alapja minden életfolyamatnak. Részesei vagyunk a mindenségnek. Amit önmagunkkal teszünk, hatással van másokra is, amit másokért teszünk, hatással van önmagunkra is. Ezért lehetünk gyógyítók és öngyógyítók.

Örökös körforgásnak lehetünk tanúi, melyet az energia áramlata segít és szabályoz. 

A növekedés, az élni akarás minden lényben erős, természetes és megfékezhetetlen erő.

„A fa ereje nem nagyobb, mint a magé, amelyből sarjadt.

Az élet a saját kiindulópontjába történő állandó visszatérés.” 

                                                                                                          ( Kakuzio Okakura )

Ma, a rendszerelmélet megjelenésével az egész bioszféra egyetlen élő rendszerként szemlélhető, amely növényekkel, állatokkal, óceánokkal, planktonokkal és bálnákkal, földdel, baktériumokkal, erdőkkel, az égbolttal…és ezek alkotórészeivel van ellátva. 

A világ anyag és energia szorosan összefüggő hierarchiája. Egy rendszer egyetlen része sem érthető meg önmagában, minden egyes rész kapcsolódik az összes többi részhez. A Föld élő rendszer (ahogy a Lovelock – féle ”Gaia–hipotézis” mondja, a világ egy élő organizmus), melynek van saját agya, bőre, izmai és hipotalamusza, s ami a legfontosabb, lelke. (holonikus szemlélet)

Egyszerűen szemlélve a dolgot, a világ részei az egész bolygó pszichológiáján keresztül vannak összeköttetésben egymással. Ezáltal nincs elkülönülés belső világunk eseményei és a külső világ történései között.

S ha a Föld maga is tudattal rendelkezik, miért ne lehetne az emberrel együttgondolkodnia, kommunikációt folytatnia?


Az ember 

Kérdés: milyen egy ember felépítése? A válasz: olyan, mint egy klassz festményé, megfelelő vászonra, megfelelő festékkel, megfelelő ecsetvonásokkal készített alkotás, melyek együttesen láthatóvá teszik a láthatatlant. (metaforika)

„Csak akkor lesz jelentőségteljes s értelmes számunkra a formák látható világa,

 ha „hasonlattá válik” „










(Goethe)

Csak hordozói vagyunk a mögöttünk lévő ideának, mint látható forma. Az idea viszont azokat az információkat, energiastruktúrákat hordozza, amelyet képviselni vagyunk hivatottak. Ehhez szükséges a genetika, mely által, azaz a kromoszómák és sejtek játékával, sikerül húsvér, anyagi külsőt szereznünk a megfoghatatlannak. (memetika)

„ A csupasz hús tömegében ott van a rang nélküli igaz ember, 

aki ki-be járkál az arckapukon [érzékszerveken]…”






              (Buddha)

A ma embere teóriákat gyárt a Föld mezőiről, intelligenciájáról, holografikus jellemzőiről, mágiájáról, nem – lokális és szuper – realitivisztikus viselkedéséről. A múltban azonban nem csupán teóriákat gyártottak erről az isten-antroposz-szellem-ről, hanem bánni is tudtak vele. Az emberek tényleg tudták, hogy túlélésük érdekében jó viszonyban kell lenniük a globális szellemmel. Például különféle rituálékkal áldoztak (néhol még ma is áldoznak) az egységnek. A saját testi erejüket, vagy annak spirituális esszenciáját helyezik át az idolt megtestesítő lélekre, annak érdekében, hogy sikeresen működjenek földi pályájukon. 

A „primitív intelligencia” a világ antromorfikus erőivel való kapcsolódás érzékelése tekintetében fejlettebb. Többet tudott a ”morfogenetikáról” és a rendszer működéséről, a kölcsönhatások jelentőségéről, mint napjaink tudományosan kifejlesztett intelligenciája. (holonikus szemlélet)


 S hol romlott el, változott meg ez a folyamat? Mi a zavar forrása?

A zavar általában az a probléma, amitől szabadulni akarunk, amely gátol bennünket, hogy eligazodjunk, csökkentsük bizonytalanságunkat.

A zavart legegyszerűbben a közlekedésből vett példával illusztrálnám. Sorompók állítanak meg bennünket egy-egy vasúti átkelőn, amik jelzik számunkra, hogy szerelvény érkezik a vágányokon. Célszerű megállni, addig, míg el nem robog előttünk a vonat, s erre a sorompón kívül a pirosan villogó jelzőlámpa is figyelmeztet. De mi van akkor, ha bakterunk közben elalszik és elfelejti felengedni a sorompót? Állunk, veszteglünk egyhelyben, ahelyett, hogy haladnánk az úton. Mi történik? Zavar. Megpróbáljuk eldönteni, mit is tegyünk, elinduljunk megkeresni az illetékest, vagy tovább állunk, néha-néha beletülkölve a levegőbe, bízván a fülsiketítő ricsajban, hátha történik valami vasutasunkkal, aki felébredve felengedi a sorompót, vagy rátaposunk a pedálra és áttörjük az akadályt… (Godot-ra várva)

A szervezetünkben is működnek lámpák, pirosak, zöldek, sárgák, ahogy kell. Informálnak bennünket, mi mikor történik, nekünk pedig csak figyelnünk kell a felvillanásukat. A kérdés itt persze megint az, hogy figyeljük-e ezeket a változásokat, vagy a piros lámpát jelzésértékűnek fogjuk csak fel, mint Marokkó utcáin, ahol mindenki, számunkra ”eszement” módon közlekedik  amerre akar s egyáltalán nem törődik a lámpákkal, vagy felfogjuk-e, hogy a piros jelzés már maga  probléma megléte, amelyre oda kell figyelni? 

Mikor vesszük észre, hogy villog a lámpánk, és mikor tudatosul bennünk, hogy ez az a bizonyos  felszólító piros lámpa? S mit jelez egyáltalán? Állj meg és tégy rendet magadban, menj orvoshoz, vagy egyszerűen figyelmeztet valamire, ami bekövetkezhet?

Láthatatlan folyamat, ami láthatóvá válik, mert a testünk kifejező képes.


A lényeg mindig a gondolkodás, mert a test semmit sem tesz magától. A testnek irányításra, tudatra, agyra van szüksége, hogy tegye a dolgát; legegyszerűbb példaként elég egy halott testére gondolnunk. 

Szervezetünk tüneteket produkál. Ezek jelzik számunkra, hogy szükségünk van valamire, vagy éppen el kell engednünk, fel kell dolgoznunk valamit, valamiket. Tanítanak minket, hogy jobban megismerkedjünk önmagunkkal. 

Sajnos sokkal kevésbé vagyunk képesek figyelni, meglátni lámpáink felvillanását, melyekkel megelőzhetnénk az elmérgesedő helyzeteket, vagy gyorsíthatnánk a gyógyulást, a továbbfejlődést. (erős ontológia)

Hagyjuk eluralkodni tüneteinket, mert ettől kerül felszínre a meghibásodás kódrendszerünkben. 

Értjük-e a tünetek nyelvét? Értelmezzük-e azokat? Régiek ismerték-e ezt a nyelvet? Nekünk miért tűnt el és megtaláljuk-e, vagy hagyjuk, hogy kísérleti nyusziként próbálgassák rajtunk legújabb gyógyszercsodákat, azonnali felépülés reményében?

A legnagyobb dolog ebben az esetben, hogy merjünk őszinték lenni önmagunkhoz és bevallani, felvállalni a problémáinkat. Vagy könnyebb ellenkezni, és ellenségként kezelni tüneteinket. Harcolni ellenük, felvéve a sakktáblás játékot, melyen a fekete és a fehér bábuk kiütik egymást. Örök háborúban, örök konfliktusban önmagunk ellen, melyből a megoldás, a feloldás kulcsa saját kiskezünkben van.

A gyógyulás mindig egy alacsonyabból egy magasabb, nagyobb energiájú stádiumba történő átmenetet jelent.

Segíthetjük ezt a folyamatot, ha provokáljuk szervezetünket, hogy különböző tudatállapotokra reakciókat váltsanak ki, és ezen reakciók tünetként láthatóvá váljanak.

Térjünk azonban vissza a tudatra.

Meddig nyitható ki a tudat? 

Ismert tudatállapotok:

· határolt, - szubjektív, - felszíni tudat, - tudatalatti, - tudattalan, - objektív, - határtalan.

Bezárható-e egy kalitkába, melyet telebiggyeszthetünk kacatokkal, csillogó, villogó vackokkal, melyektől erősebbek leszünk? Erről Carroline Myss megfogalmazásából emelném ki a lényeget, aki 15 éves kutatói tapasztalatából kiindulva mutatott rá arra a tényre, hogy az erőhöz való viszonyunk képezi magának az egészségnek az alapját. Életünk az erő és a hatalom szimbólumai – így a pénz, a hírnév, az autoritás, a szépség… - köré épülnek. Drámai.

A hétköznapokban magukat az intézményeket tekinthetjük ennyire bezártnak és drámainak, ahol  meghatározott normák, és rendszerszemlélet uralkodik, ahol eltűnik a „te vagy” és megszületik a „mi vagyunk”.  (etika)

Iskolázottakká válunk. Elmondhatjuk, hogy mindent megszerezhetünk, ha kijárunk egy tucat iskolát. Mesterei lehetünk a szavaknak, annak a szakágnak, amivel sokat foglalkozunk, de mit teszünk azért, hogy a tudat mi legyünk, ahogy lelkünk is a sajátunk? Mennyire érezzük mandalának a határtalanságot, a határtalan örök tudatot?


A mandala annyi, mint kör. Körbe zárt világ. Mi a világ? A világ a lélek teljessége. A lélek nyitott arra, hogy táguljon. Táguljon a magas szellemvilág felé. A szellem útja végtelen. Ezt szimbolizálja a mandala négyzetbe zárt köre. A földből kinő a lélek virága, s a virág illata mindenhova eljut. A mandala készítője hallgatózik a lénye felé. Lenyúl lénye legmélyébe, hogy létrehozza lelke alkotását. Ez hosszú folyamat. Az igazi dolgok mindig sejtenként, lépcsőzetesen épülnek fel. Így van ezzel a mandala készítője is. Cseng-bong a mandala zenéje lelkében, ő pedig erre a ritmusra tevékenykedik. A tibeti kolostorok hangulata csodálatos alap, hogy készítsd mandalád. Ám ha nem is tudsz egy tibeti kolostor vendége lenni, bármely szent hely lágy kisugárzása segítségedre lesz. 

A mandala egy lelki tartomány kifejeződése. Készítése gyógyít, mert olyan, mint egy lágy zenei hang, mely lényed legbensőbb zugát érinti meg. Általa elnyered a békét, általa elnyered a szabadságot. A mandala színek gazdagsága, csengő-bongó harmónia. A valódi mandalát, miután elkészítetted, elpusztítod. A te szellemi lényed szabad, miért kötnéd gúzsba? A mandala szép, ám tárgyi kivetülés, tehát nem viheted magaddal. El kell, hogy pusztítsd. A mandala a világegyetem egy művészi kifejeződése. Egy virág. (ontológia)

„Én (felszíni tudat) és atyám (tudattalan) egyek vagyunk.” 

S mi az ami összeköti eme két állapotot? Mi az a kapocs, mely elválaszthatatlanná teszi egymástól? 

Ha egy folyót nézünk, a folyó sodrása elviszi tekintetünket a messzeségbe, de ahhoz, hogy a túlparton lévő illatos fákat és virágokat megérintsük, érezzük, szükségünk van egy HÍDra, mely összeköti a két partot, és segíti az összetartozást. Ez az a híd melyet telehordunk mindenféle szeméttel, elzárva az utat magunk előtt. Senki sem veszít vele rajtunk kívül, amit lehet, hogy kezdetben nem veszünk észre, de a későbbiekben annál inkább.

A szemét, a sok lom, amivel a híd roskadásig megtelik nem más, mint azok az anyagi dolgok, melyek begyűjtése az iskoláskortól megkezdődik, és egy életen át rakodik és rakodik. (fatalista ontológiai)

Veszélybe kerülve, megszakadva a teher alatt, a híd feladhatja szolgálatát és elúszhat az árral. Ettől kezdve megszakad a tényleges kapcsolat a tudat és a tudattalan között, a belső látás, hallás és a tényleges érzékelés között. Marad a konkrét felszíni látás, a felszíni környezetből való hallás,  és megszűnik a meditációs látás, a hipnózisos képek…érzékelése, és megszűnik, elsüketül a belső hallás.

Nézzük meg az agyféltekék szemszögéből.

Jobb agyfélteke: a zene, az álmodás, imagináció, meditáció, archaikus nyelvi formák, az asszociációs képesség, szimbólumok képi világának, valamint az analógiás és szimbólumokban való gondolkodás otthona.

Bal agyfélteke: racionális világlátás, az írás, olvasás, számolás, nyelvi és logikai struktúra, időérzékelés, digitális gondolkodás helye.

A két féltekét az agyhíd köti össze, melyen folyamatos az információcsere.

Ha ez folyamatos, akkor miért van bibi a rendszerben a rá- illetve a megérzésekkel kapcsolatosan?

Ha képeket küld a jobb „archaikus agyfélteke”, akkor a bal „racionális agyfélteke” zárja el előtte az utat? Vagy egyszerűen beengedi, mint ismeretlen turistát, megszemlézi, de nem tud mit kezdeni vele – bár elkápráztatja másságával – és ”hazaküldi”?

Nő és férfi princípiummal - ahogy Keleten mondják jin és jang -, jellemezhetőek féltekéink. A jin maga az ismeretlen éji megnyilvánulás, varázslatos és befogadó, mint az emberi tudattalan, ez a jobb féltekét dominálja. Ellenben a bal agyféltekével, amely a nappali fény, erő és aktivitás, az ember tudatállapotának felel meg.

A bal agyfélteke a test jobb oldalát, míg a jobb éppen ellentétesen a test bal oldalát irányítja. Ennek megfelelően építődik fel szervezetünk, szervrendszerünk, és ha jobban megnézzük a bal oldalunkon található hasnyálmirigy, melyet a jin energiával ellátott női jobb agyfélteke kezel, éppen a szeretetközpontunk, vagy nézzünk jobb oldalunkra, ahol például a máj található, s amely a mérgek kiválasztásáért a szervezet folytonos küzdelemért felelős, s mit a jang energiával ellátott erőteljes férfias bal agyféltekénk irányít. Testi adottságaink és erősségeink ezáltal nyilvánvaló és bizonyos önmegfigyelés, önismeret után, kiderül(t), hogy melyik agyféltekénk a domináló, melyik testfelünk erősebb és hol kell még erősíteni ahhoz, hogy ne veszítsünk feleslegesen energiát.

Harmónia. Rövid és velős stációnk, melynek megtalálása és szinten tartása a legtöbb gondot és figyelmet igényel. S nem másért, csakis azért, mert ami a leginkább harmóniában tud hozni önmagunkkal, a természettel és a világgal, a SZERETET. (etika)

A harmónia olyan egészet és egységet szimbolizál, melyet mind a három szinten, szellemi, testi és lelki szinten, egálba kell hoznunk. Azt gondolom, ehhez el kellene felejtenünk a kétserpenyős mérleget, és behelyettesíteni a háromserpenyőssel, mert csak ezen a szerkezeten tudjuk megvizsgálni az egyensúlyt. Ha maradunk a kétserpenyős megoldásnál, félő, hogy valami kimarad a mércéből és félő, hogy még így sem lesz teljesen egységben a kettő, és túlzottan elcsúszhatunk az egyik oldalunkra.

Ez a gondolat egyszerűen levezethető a társadalom felépítésére is, magára a tömegtudatra, mely inkább bal agyfélteke dominanciával küzd és kiszorítja mellőle a segítő jobbot.

Ahhoz viszont, hogy ne legyünk mindnyájan a ”csorda” tagjai, erősnek, bátornak kell lennünk. A bátor ember az, aki nem fél szeretni, boldog lenni, mert ezzel a legfontosabb dolgot teszi: erőt nyújt. A legnagyobb erő a szeretetben lakozik. Gyógyít és öngyógyít.

Az erős ember nem dől be a mindennapos közhülyítéseknek, hanem kitart hite mellett, s itt nem valami vallási vagy egyéb fanatikusságról van szó, hanem a szívről. Amikor képesek vagyunk a másik embert, a világot szívünkkel látni, és meglátni másikban tükörképünket, önmagunkban a másikat, találkozhatunk a nem látott gyarlóságainkkal, akkor a hitnek szerepe az önmagunkban vetett bizalom lesz. Nem a testünkbe, hanem dobogó szívünkbe és tisztaforrású lelkünkbe. A külső minderre ráadás, amelyet ”gyárilag” kapunk, s amelyet a genetikai állományunk határoz meg, de ahhoz, ez még nem az ember, csak a ruha, mint egy jó színdarabban, ahol a díszlet és a jelmezek, de még a színészek sem maga a mű, hanem maga a prezentált gondolatok. (memetika)


Az emberi tudatban az egység polaritásokra hasad. Az egyes pólusok kölcsönösen kiegészítik (kompenzálják) egymást, így létünkhöz az ellentétes pólus léte elengedhetetlen.

Az emberi tudat nagy játékos, paradoxonok gubancait képes felvonultatni, és az agyat állandó karattyolásra késztetni.

Dilemmák tarkítják létünket. A jó és a rossz, a közös és ellentétes párosításokból, a helyes és helytelen felismeréséből… S hogy mi a jó? Mindegyik. Egyik a másik nélkül nem létezik. Ha teremtettünk jót, akkor teremtenünk kellett hozzá rosszat, vagy rosszabbat is, mert ezáltal váltunk képessé arra, hogy különbséget tegyünk, dönteni tudjunk…, de ahogy fent úgy lent is s fordítva,  tartja a mondás, és a kulcsszerepben mindig az ember van. S ki az, aki a döntést meghozhatja, ki az, aki eldöntheti, melyik ez és melyik az? 

A tömeg-, a társadalom tudata elfogadott valamiféle ”polaritás irányzatot”, melyet normaként emleget, és ezzel kénytelen irányítgatni a folyamatokat kezdettől a végig.

A gond az, hogy elválaszt, nem pedig összeilleszt. Nem elfogad, hanem elutasít. Pedig a személyes és a társadalmi gyógyulás ennek a kettősségnek az egységbehozatalától függ. S itt megint közbelép a harmónia, amit nemcsak önmagunkon belül, de önmagunkon kívül is meg kell teremteni. A Föld is harmóniára áhítozik, beszélhetünk a levegő, víz és a talaj hármasságáról, vagy az ég (menny), a föld (természet) és az ember hármasságáról…

Mint ahogy már a fentiekben ecseteltem a másik bennünk van (pans pro toto). Ezért nem lehetünk tudatunkat tökélyre fejleszteni, csak tanulhatunk, de lelkünk mindig tökéletesen gyógyult és megtisztult, ha járjuk utunkat, folyamatosan vándorolunk az ismeretlenbe, felfedezni a kincses szigetet, önnön magunkat. A sivatag sem létezne homokszemek nélkül. Ezek az apró, néha láthatatlan homokszemek teszik láthatóvá a láthatatlant. Részei az egésznek, a homoktengernek. Ahogy minden testrészünk, minden egyes szervünk, sejtünk, molekulánk…részei felépítésünknek.

Őszintén

Kurázsira van szüksége annak az embernek, aki szembe mer nézni saját félelmeivel. Egyénileg különbözik, hogy ki mennyire kábítja el magát, és mennyi ideig futunk mivoltunk elől, de senki sem tagadhatja a tényt, hogy betegségeink, tüneteink beszédesebbek helyettünk, és őszinteséget követelnek ki magunknak.
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