ETIKA

pedig a dolgot csak bizonyos gyengébb, ha-
gyomanyos értelemben gondolja rossznak
vagy helytelennek Ggy, hogy bar megvan
benne a ,rossz" vagy .helytelen” leiré jelen-
tése, de hianyzik beléle az el6iré erély.

(2) A leiré jelentés. Az erkolcsi itéletek

masodik {6 vonédsa az, amely megkiildnbdz-
teti 6ket a felszdlité mondatoktél: amikor
erkblesi itéletet mondunk példaul egy cse-
lekedet folott, akkor azt szitkségképpen a
cselekedet valamely vondsa miatt hozzuk,
és mindig van értelme megkérdezni, hogy
mi az a valami (bar taldin nem mindig
koénnyti a valaszt szavakba onteni). Ez az
erkdlest tulajdonsagok” tin. kovetkezmé-
nyes” jellegébdl fakad (bar ezt egyesek a ko-
zelmiltban tagadtak). Eszerint minden
egyes erkélesi itéletnek van univerzalis
megfeleldje, mely azt mondja, hogy a meg-
itélt dolog bizonyos vonasa okot szolgaltat
arra, hogy bizonyos fajta erkolesi itéletet
hozzunk réla. Ha azt mondom példaul,
hogy egy partikularis cselekedet erkolcsi-
leg jo, merteza cselekedet torténetesen egy
vak ember atsegitése az utcan, akkor ugy
tinik, ezzel azt az univerzalis itéletet foga-
dom el, hogy erkdlesileg J6 dolog a vakokat
atsegiteni az utcan (és nem csak ezt az egy
vakotezenazegyadottutedan). Azokat, akik
elfogadjak ezt az érvelést, ,univerzalistak™-
nak lehetne nevezni, ellenlabasaikat pedig
.partikularistak™nak. Az univerzalista
nem kotelezi el magat amellett, hogy ha egy
adott alkalommal |6 cselekedet atsegiteni
egy vakot az utean, akkor az minden alka-
lommal j6 cselekedet (nem lenne az példaul
akkor, ha tudnank, hogy az illet6é remény-
telenill eltévedt, s uticélja éppenséggel
emezen az oldalon van); csak azon nézet
mellett kotelezi el magat, hogy a cselekedet
jo, ha nines jelen olyan kértilmény, amely
olyan kiilonbséget teremtene a két cseleke-
det kozott, mely tiilmegy a pusztan nume-
rikus kiilonbségen.

Az univerzalista tézis szoros kapcsolat-
banvan azzal a tétellel, hogy az erkolesi ité-
leteknek el6ird funkciojuk mellett — mint
lattuk - leiré jelentésiik is van. Eszerint te-
hat, amikor egy cselekedetet példaul jonak
neveziink, akkor ajanljuk is azt (ez a jelen-
tés eldird eleme), de van benne valami, ami
miatt ajanljuk. Jol foglalja d6ssze ezt a két
elemet az Oxford English Dictionarynek a
J0"-rol adott elsé definicidja: .A leggyako-
ribb dicsérd melléknév, mely magaban fog-

lalja olyan, jellegzetes mindségek nagyfo-
k11, de legalabb kielégitd mértékii meglétét,
amelyek vagy onmagukban csodalatra
méltoak, vagy hasznosak valamely cél el-
éréséhez.” Fontos a ,jellegzetes™ sz6: arra
iranyitja figyelmiinket, hogy a jelzett szot6l
fliggden, amelyre a ,j6" vonatkozik, a dol-
goknak mas és mas tulajdonsagokkal kell
rendelkeznitik ahhoz, hogy jonak nevez-
hessiik Oket (egy szem epret példaul mas
mindségei miatt fogunk jonak tartani, mint
egy embert). Bizonyos szavak - példaul a
«Kés” — esetén, ha ismerjlk jelentésiiket,
akkor egyben ismerjiik azon feltételek né-
melyikét is, amelyeknekazadott fajta dolog
meg kell hogy ff‘]el]en ahhoz, hogy jonak
mondhassuk. Bizonyos filozéfusok (példa-
ul Platén és Arisztotelész) ugy vélték, hogy
ez minden szoéra igaz; vagyis ha példaul
meg tudnank hatarozni, mi ,az ember ter-
mészete”, akkor pontosan meg tudnank
mondani, mi tesz j6va egy embert. Az ilyen
tipusi érvelés azonban valdészintleg pusz-
tan az ,ember” és a kés" szavak kozbtt
fennall6 hamis analégian alapul.

Az univerzalista tézis és az erkblcsi érve-
lések kozott érdemesebb a Kant és kovetdi
altal némileg (bar nem vildgosan) kidolgo-
zott un. ,aranyszabaly” révén kapcsolatot
keresni (ez egyben azok szamara is kielégi-
tébbnek fog tinni, akik kitartanak amel-
lett, hogy az etikal tanulmanyoknak gya-
korlati kérdésekben alkalmazhatéaknak
kell lenniiik). Olykor, ha valaki egy bizo-
nyos cselekvés végrehajtasan elmélkedik,
hatasos érv lehet megkérdezni téle, mi miatt
tartja a cselekedetet helyesnek, és hogyva-
jon ha egy masik, ilyen cselekedet hasonld
tulajdonsagokkal birna, esak éppen 6neki
mas lenne a szerepe benne, ugyanugy itél-
né-e meg azt is. [lyen tipusi érveléssel ta-
lalkozhatunk a Szentiras két hires passzu-
saban (Samuel, II. 12,7; Maté 18,32). Fel-
vet6dott az a nézet is, hogy egy itélet csak
akkor erkdlest, ha a beszél6 kész ,univerza-
lizdlni maximajat™. Ez azonban azt a sokat
vitatott kérdést veti fel, hogy mi a kritériu-
munk arra, hogy egy itéletet .erkdlesi ité-
letnek” nevezziink, s ez mar a jelen szocikk
kereteit messze meghaladé kérdés, mely -
csakugy, mint az erkélesi itéletek jelen
tésében meglevd eldiro és leird elemek viszo-
nyanak egész problematikaja - mindmaig
foglalkoztatja az etikai gondolkodékat.

(R.M.H.)




