 „Vesztesekre márpedig szükség van. Hogy tudd, hová jutsz, ha az ő útjukat járod. Ők a viszonyítási pont. A nullák így töltik be végül küldetésüket.”

Coachee: „az örök vesztes”.

A krízishelyzetben lévő emberek gyakran érzik, hogy örök vesztesek. 
„Úgy érzem, én vagyok a tökéletes looser. Nekem semmi sem sikerül…  De hát valakinek vesztesnek is kell lennie… Nem győzhet mindenki. Egy nulla vagyok. Dupla nulla.”

Sokszor kiderül, hogy ezek az emberek valójában nem is küzdenek megoldhatatlan problémákkal, de ami másnak egy megoldandó feladat, az nekik őrült problémának tűnik.

Ilyen esetben megkérném a coacheet, hogy írja le, mit is jelent számára az, hogy „vesztes”. 

Hagynám, hadd sajnálja magát egy darabig. Azután megmutatnám neki a következő videót (ill. egy részét), ami egy végtagok nélkül született fiatalember mindennapjait (és hitét) mutatja be.
http://video.google.com/videoplay?docid=-110994457873269335
Megkérdezném, hogy továbbra is azt gondolja-e, hogy ő a „looser”, az örök vesztes? A következő kérdéseket tenném fel neki: 

- Akkor mit is jelent az, hogy vesztes? 

- Ki az, aki róla azt gondolja, hogy ő vesztes? Itt azért kiderülne, hogy az ember csakis saját magáról gondolja, hogy vesztes – és ha ezt kellően hitelesen teszi, a környezet elfogadja. Nem a környezet dolga, hogy megváltoztassa bárkinek az önképét. 
- Vajon létezik olyan ember, aki azzal a küldetéssel / karmával / céllal született, hogy ő legyen a viszonyítási pont, mint a nulla kilométerkő Budapesten? Ezt hinni azért elég nagyképűség lenne… ( 
- Válhat-e valaki nullává? Ehhez meg kéne tudnunk pontosan határozni az emberi nulla fogalmát.

- Üzen-e valamit a számára a látott videó? (Ez a fiatalember az összes napi teendőt képes egyedül megoldani – végtagok nélkül.) 

Ezután megkérném, hogy sorolja fel mindazt, ami jó az életében. Először is indulhatunk onnan, hogy (remélhetőleg () az összes végtagja megvan! Azért az elég nagy pozitívum, hogy birtokában van a teljes cselekvőképességének! Gyakorlatilag bármit megtehet, hiszen testileg és szellemileg is alkalmas rá! Hogy örülne ennek egy végtagnélküli… 
Valószínűleg nem a hajléktalanok körébe tartozik (ha meg tudja fizetni a tanácsadás díját… (), van családja, munkája, szabadideje… Vagy ezek közül valamelyik legalább…

Körülnézhetünk tehát a szemetesládában, milyen megoldások vannak, amik problémát kerestek maguknak. 

Megkérném, hogy írja le magát akkor, amikor „valakinek” érezné magát. Itt kiderülne, hogy pontosan életének melyik területén érzi főképp „nullának” magát, mivel kell foglalkozni, van-e egyáltalán valóságos probléma, vagy krízishelyzet.

Metaforákat gyűjtetnék először a jelenlegi helyzetére, majd megkérném, hogy tépje össze a papírt, és gyűjtsön metaforákat a vágyott állapotára.
Ezek után az adott helyzetnek megfelelően a mcdonalizáció vagy a demcdonalizáció módszerével ki lehetne alakítani a stratégiát, ami elvezetné a segítséget későt a vágyott „nem nulla, hanem VALAKI” állapothoz.
„Másra támaszkodni mindig veszélyes. Igaz, sokszor ez a könnyebbnek látszó út. De a támaszték eldőlhet. Tudod mit? Támaszkodj magadra!”

Coachee: „Én a férjem nélkül egy senki vagyok. Képtelen vagyok az önálló életre!” Enyhén depresszív tüneteket mutató fiatalasszony, aki a kisgyermekével (2 éves) van otthon. Úgy érzi, az élete „befulladt”, már semmi másra nem jó, csak házicselédnek és bébiszitternek. A szülés előtt középvezető volt egy multicégnél, ahol kb. 10 fős csapattal dolgozott sikeresen. Megszokta, hogy önállóan hoz döntéseket, otthon viszont csak arról kell döntenie, hogy melyik mosópor a legalkalmasabb a bébiruhák tisztántartásához. 
Ebben az esetben az önállóság, és a családon belüli együttműködés kérdését járnám körül a coachee-val, jó esetben a férjét is bevonva a munkába.
Vannak olyan élethelyzetek, olyan szövetségek, amelyek pont arról szólnak, hogy támaszkodunk, támaszkodhatunk egymásra.

Egy működő kapcsolatban nem a gyengeséget jelenti, hogy támaszt nyújtunk a másiknak, hanem az a közös „erősségünk”, hogy egyben támaszt kapunk és adunk egymásnak, ettől leszünk ketten többek, mint egyedül.
Ilyen kérdéseket tennék fel:

· Látott-e már „egyedülálló” méhet?

· Mire lenne képes egy méh önmagában?

· Mik azok a helyzetek az ember életében, amelyeket kapcsolatban, családban szeretnénk megélni? (Itt elsősorban a gyermekvállalásra gondolok, de maga a párkapcsolat adta boldogság is ide tartozik, amit nyilván egyedülállóként nem lehet átélni.)

· Könnyebb-e, ha a terheket közösen cipeljük? 

· A gyermeknevelés alacsonyabb rendű feladat, mint amit egy nő a munkahelyén végez?

Itt kellene bekapcsolni a férjet. Megkérdezném tőle, hogyan vélekedik a gyereknevelés körüli teendőkről. Át tudna-e venni feladatokat pl. esténként, mialatt a felesége tanul / otthonról dolgozik / elmegy egy fitness klubba. 

Ahhoz, hogy a feleség megtapasztalhassa, hogy nem veszítette el az önállóság képességét, meg kell érezze, hogy ebben (is) támaszkodhat a párjára, aki (jó esetben) abban is segíthet neki, hogy elvállaljon egy részmunkaidős, vagy otthon végezhető munkát, vagy elkezdjen tanulni valami új dolgot. A férj pedig akkor tud a feleségére támaszkodni, akkor érezhet maga mögött biztos, nyugodt hátteret, ha a feleség is kiegyensúlyozott és kiszakadhat az egyoldalú tevékenységek közül. 

Tehát a „másra támaszkodni mindig veszélyes” erős ontológia egy jól működő családban, kapcsolatban, egy egymás és a világ (más holonikus rendszerek) felé nyitott kapcsolatban önmagától megdől, nem is kérdéses. Az adok-kapok finom egyensúlyát megtartva, a másik autonómiáját tisztelve egyáltalán nem jelenthet problémát, ha bizonyos helyzetekben a partnerre / házastársra támaszkodik valaki, hiszen ez is az együttlét, a megkötött „szövetség” célja.
Visszatérve a – szerintem elég jellemző – esetre, új struktúrát kell találni a pár életének, ahol egymást segítve, egymásra támaszkodva kialakíthatnak egy olyan életformát, amiben a feleség is jól érzi magát, ami kihat az egész rendszer, azaz a család működésére. Fel kell mérni, hogy a férj mit tud átvenni, vagy ha ő nem, akkor milyen segítséget lehet igénybe venni a házimunka és gyereknevelés terheinek megosztására, ill. mi az a tevékenység, amiben a feleség – másra támaszkodva – újra megélheti az önállóságát.
„Merj szembenézni a saját tükörképeddel! Ez az első lépés a talpra álláshoz. Harc, amit meg kell vívnod a menekülések helyett. Egy napon pedig nemcsak sajátodéba, de mások szemébe is büszkén nézel majd.”

Segítség kérők: egy házaspár. A férj elég agresszív, bár ezt igyekszik erősen leplezni, a feleség „irányított”, viszonylag nehéz kibányászni belőle saját gondolatot, sokszor a férje szavait ismétli. Kicsit elhízott, kevésbé jól öltözött, mint az ura. A férj mindenáron be akarja bizonyítani, hogy a felesége „semmire sem alkalmas”, bábként éli az életét, még arra sem képes, hogy a tükörbe nézzen, szó szerint és átvitt értelemben is. Szó szerint, mert nem hajlandó észrevenni „mennyire meghízott” és nem hajlandó észrevenni azt sem, hogy „mindenre alkalmatlan”.

A második találkozásnál hoznék egy marha nagy tükröt, amiben egészalakos képet láthatnak magukról a férj és a feleség. 

Először a feleséget kérném meg, hogy nézzen bele a tükörbe, és részletesen mondja el, hogy mit lát. Testalkat, tartás, ruházat, tekintet, az arcon megjelenő érzelmek, a „tükröződő” gondolatok. Miután eléggé „leírta magát”, átvitt értelemben is, megkérném, hogy vegye észre magán a pozitívumokat is. Mindent! Szép a szeme, formás a lába, arányos a testalkata, jól áll neki a kék szín, stb. Megkérném, hogy húzza ki magát, mosolyogjon és úgy nézzen a tükörbe. Milyen érzés ez neki? 

Ezután megkérném a férjet, hogy álljon az asszony mellé. Mindkettőjüket megkérném, hogy írják le, hogy mutatnak együtt? Először a feleséget, aztán a férjet. Milyen változások történnének, ha az éppen mosolygó feleség mellé odaáll a férje? Arckifejezés. Testtartás, egymás mellett állnak-e, kéztartás, stb.

Ezután megkérném a férjet is, hogy nézzen a tükörbe és írja le magát. Majd megkérném a feleségét, hogy nézze meg az urát a tükörben, mint egy képet, és írja le, milyen ez a kép. (A férj már eleget szapulta a feleségét, úgyhogy arról „elfeledkeztünk”, hogy ő is leírja a feleségéről látott képet…)
Elfogadhatónak tűnik, hogy az ember merjen tükörbe nézni, akárki, akármikor. Sokszor azonban pont azok, akik ezt fennen hangoztatják, mernek a legkevésbé belenézni abba a bizonyos tükörbe, ami megmutatná azt az oldalukat is, amivel e legkevésbé akarnak szembesülni… Az őszinteség mindaddig működik, amíg a másikat kell a tükör elé állítani.
A „tükörbenézéses” módszertől azt várnám, hogy a férjhez is eljut: a tükörbe BÁRKI belenézhet, akár ő is… 

Ha ez a kapcsolat egyáltalán még menthető, a feleséget el lehetne indítani egy, a kiteljesedését, megnyílását segítő úton, legyen ez egy új hobbi, munka, vagy a „szent idő” létrehozása, amit magára tud szánni, függetlenül mindenkitől, még a férjétől is.

A férjet időről időre megkérném, hogy számoljon be mindazokról a pozitívumokról, amit a feleségén lát, tapasztal, ami már eleve adott, vagy ami pozitív irányba változott. Így látszólag a feleségen „problémáján” dolgozunk, de eközben a férj tanulja meg értékelni a feleségét. Ez persze abban az esetben lehetséges, ha egy „élő” kapcsolatról van szó, azaz van még érzelmi kötelék a 2 fél között.

A feleség feladata lenne még, hogy figyelje a férje napi reakcióit, érje tetten, ha szavakkal bántalmazza, degradálja őt, és minden egyes felfedezett „lesajnálásra” reagáljon. Persze ez kizárólag akkor lehetséges, ha férj is hajlandó „tükörbe nézni”. 
A három példában az a közös, hogy kizárólagos igazságot tulajdonít nekik a szerző, és ettől válnak erős ontológiákká. 
„Vesztesekre szükség van.” Néhány kérdés felmerül a kijelentés kapcsán. Hogyan határozzuk meg azt, hogy ki a „vesztes”? Talán meg kellene határozni, hogy ki a nyertes (The winner takes at all… ahogy az ABBA megénekelte.)  Kinek van szüksége a vesztesekre? Aki nem tudja önmagához mérni magát? Mihez viszonyítjuk a veszteseket? A győztesekhez, akiket szintén nem tudunk meghatározni? 

Mi az, hogy nulla? Létezik olyan ember, hogy nulla? Bizonyos szempontból nem is lenne rossz, mert lehetne a viszonyítási pont, mondjuk a teljesen semleges, aki mentes a felesleges érzelmi megnyilvánulásoktól, aki mindig a „középpontjában van”. Állítólag a „megvilágosodottak” ilyenek. Azért „A Megvilágosodott”-ra (Buddha) valahogy nem szívesen mondanánk, hogy nulla… Eleve a méricskélés nagyon veszélyes dolog, hiszen kinek is van joga mérni egy embert egy másik emberhez? A történelem során megtapasztalta már az emberiség, hogy nagyon rossz vége van annak, ha elkezdünk méricskélni…
„Másra támaszkodni veszélyes.” Folyamatos elvárásokkal élni valóban megnehezíti, megmérgezheti a kapcsolatot. A kapcsolatok, „szövetségek” létrejöttének pedig ez az egyik oka – azért élünk együtt, és nem magányos farkasokként, mert együtt élni könnyebb, jobb, boldogabb. Támaszkodhatunk persze kizárólag saját magunkra, és kellemes szingli életet élhetünk. Ez mindenkinek a saját döntése, de aki már egyszer úgy döntött, hogy nem egyedül kíván „támaszkodni”, az vállalja, hogy támasz és támaszkodó lesz egy időben. Talán szégyellni kéne, ha „működő” kapcsolatban él valaki? 
Ha „támaszkodás” alatt kizárólag elvárásokat értünk, elfogadható lenne a kijelentés, erős ontológia mégis attól lesz, hogy kizárja az együttműködés, mint boldogulás lehetőségét. Ezzel olyan értékeket nyilvánít semmissé, amelyek nélkül színtelen lenne az életünk.
„Merj szembenézni a tükörképeddel.” Ebbe igazán nehéz „belekötni”, hiszen mindenki lelkesen nézegethetné a tükörképét, és levonhatná a következtetéseket. Tegyük fel, egy önbizalomban amúgy is túltengő ember mit látna abban a tükörben? Önmagát? Vagy azt, ahogy szerinte mások látják őt? Mit látna egy gátlásos, visszahúzódó? Vajon harcolnunk kell magunk ellen? Feltétlen harcolnunk kellene azzal, amit a tükörben látunk? Miért, annyira szánnivaló? E gondolatmenet szerint feltétlen mássá kell válnunk, mint akik vagyunk? Bűnösnek születtünk… „Miért legyek becsületes? Kiterítenek úgyis! Miért ne legyek becsületes? Kiterítenek úgyis!” Jó, de miért ne lennék becsületes???

Erős ontológiaként mindhárom kijelentés akadálya lehet, hogy a szemetesláda megoldásai találkozzanak a problémákkal. A meglévő körülményeket figyelembe véve gyenge ontológiák kialakításával reziliensebben reagálhatunk a minket érő hatásokra, az esetleges krízishelyzeteket rugalmasabban oldhatjuk meg. 
Mindhárom kijelentés negatív megerősítést hordoz – nem azt fogalmazzák meg, hogy mi légy, hanem hogy mi NE legyél, ráadásul mindig máshoz viszonyítva. Folyamatos önbírálatra buzdítanak, amire persze időnként szükség van, de egy bizonyos szint után pont az áhított boldog jövőt teszi lehetetlenné. Erős destrukciók, kreatív építkezés nélkül.

