Samreth Nimol Kánid – Házi feladat

„Vesztesekre márpedig szükség van…”
Ebben az esetben az erős ontológia azt sugallja, hogy aki egyszer a vesztes-lét zsákutcájába jutott, az megfeneklett, fogadja el megváltoztathatatlannak a helyzetét, mert a rendszer velejárója, hogy vannak vesztesek. A „nulla” mint nyelvi metafora az „értéktelen” fogalmi metaforájára képezhető le. Viszonyítási pont is egyben, egy skála legalja. Olyan nemkívánatos állapot, amelyet jobb elkerülni. 

Ez az erős ontológia valamely értékrenden alapul. A coach első lépésként derítse fel ezt az értékrendet, az alábbi – coachee-hoz intézett - kérdések segítségével: 

· milyen képekkel ábrázolná a győzteseket és a veszteseket?

· mennyire szükségszerű, hogy valaki vesztes maradjon, ha egyszer lesüllyedt?
· akar-e kitörni a helyzetéből az, aki vesztes, vagy igazából nincs ehhez ereje?

· ha valaki, aki szerinte nem vesztes típus, mégis lentre kerülni, mi lenne számára a teendő, hogy felemelkedjen?

· mennyiben tehet a vesztes a saját helyzetéről?

· létezhet-e olyan rendszer, amely vesztesek nélkül működik?

Amikor a fenti kérdésekre a coachee válaszolt, vagyis körvonalazta az értékrendjét, akkor a coach olyan képet/metaforát tár a coachee elé, amely az ő szempontjából is értelmezhető, de rávilágít arra is, hogy az ő gondolkodása csak az egyik olvasata a helyzetnek.

Például egy birkózó mérkőzésen két küzdő fél közül az egyik két vállra van fektetve. Mi erről a véleménye? Ki a vesztes? Erre az erős ontológiából eredő egyértelmű válasz, hogy aki lent maradt. Mekkora a vereség? Nem lehet tudni, közepesnek tűnik. Ekkor a coach kiegészíti a képet, hogy ez az olimpiai döntő, és a „vert fél” vissza fog vonulni a sporttól. Ekkor a coachee még inkább megerősítve érzi magát, mert növekedett a tét, vagyis igazán nagy a veszteség.
A coach, miután a coachee újra elkötelezte magát az eredeti ontológiája mellett, kiegészíti a képet azzal, hogy de a vesztes:

· ezüstérmet kap, amit nagyon kevesen mondhatnak el magukról

· a döntőben sokszor lesérült, de ennek ellenére tovább bírt küzdeni

· a súlycsoportban lehetséges legnagyobb súlykülönbség van köztük, a „vesztes” hátrányára. 
· a döntő napján egészséges gyermeke született, akit már régóta vártak

Mi ebben a kiegészítésben ugyanennek a helyzetnek az értékelése? A coachee zavarba jöhet, de előbb-utóbb eljut arra a következtetésre, hogy ez más aspektusból mutatja be ugyanazt a szituációt. A coach felhívja a figyelmét arra, hogy a „vesztes”-lét relatív, időben sem állandó, tehát van lehetőség a kilépésre, és természetes az is, hogy „egyszer fent, egyszer lent”. Nem szabad összeomlani és feladni, amikor az ember vereségre áll, mert akár nagyon gyorsan is javulhat a helyzet; van kiút az alagútból; időnként pedig más értékrend alapján, más szemszögből kell vizsgálni a dolgot.
A coachee erős ontológiája negatívan minősíti a „nullákat”. A veszteseket lebecsüli. 

Ezzel szemben a gyenge ontológiát fogalmazza meg Kahlil Gibran: A Próféta c. művében, amikor így tanít a bűnről és bűnhődésről, amely a „gyengeség” és „vesztes-lét” analógiája: 
„…Gyakorta hallottalak benneteket úgy beszélni valakiről, aki gonoszat cselekedett, mintha nem közületek való volna, hanem idegen, aki betolakodott világotokba…”

„… És amikor egyikőtök elbukik, a mögötte haladókért bukik el, hogy figyelmeztessen a kőre, melyben elbotlott.
Igen, és azokért bukik el, aki előtte járnak; akik gyorsabbak voltak, és lábuk biztosabb, ám a követ el nem távolították…”
A coach megkérdezi, hogyan kell értelmezni az idézetet, és hogy a coachee hogyan tudna ebből kiindulva egy olyan ontológiát megfogalmazni, ami érvényes a felvázolt helyzetekre. A coachee-ban észrevétlenül újrakonstruálódott egy gyengébb ontológia, amely idővel kikristályosodik majd.
„Másra támaszkodni mindig veszélyes…”
A megfogalmazott ontológia a támaszkodást a bizalom megtestesülésének tekinti, és ettől óv, azt is kijelenti, hogy ez a fajta támaszkodás a könnyebb megoldás (ezzel mintegy lekicsinyelve a támasztékot elfogadó személyt), és felhívja a figyelmet a kockázatra is, ha a támaszték eldől (a bizalommal visszaélnek).
Ebben az erős ontológiában a bizalommal szembeni bizalmatlanság a meghatározó. Noha az állatvilágban a bizalmatlanság/elővigyázatosság életmentő lehet pl. a ragadozókkal szemben, a fajtársaihoz az ember gyerekkorától ösztönösen bizalommal viszonyul. Ez a kiinduló helyzet. 
A coachee valószínűleg kellemetlen tapasztalato(ka)t szerzett, csalódott, kiábrándult, esetleg trauma érte, ami miatt elveszítette ezt. 
A coach megkéri a coachee-t, hogy:

· írjon le egy olyan világot, ahol senki nem bízik senkiben, mindenki csak magára támaszkodik

· hogyan működik ez a társadalom? Működik-e egyáltalán?

A coach megmutat egy jelenetet, amelyben két személy beszélget egymással egy szobában, négyszemközt. Az egyikük bizalmas dolgokat árul el magáról a másiknak.

· Mire emlékezteti ez a helyzet, milyen képpel írná le?

· hogyan értelmezi ezt a szituációt; hibát követ-e el a beszélő? 

Az erős ontológiából következően a coachee ezt hibának és kockázatosnak ítéli.

A coach tágítja a képet, a jelenet további részében kiderül, hogy a beszélő beteg, a hallgatója orvos, egy súlyos műtétre készülnek, ami miatt az adatokat az orvosnak ismernie kell.

A coachee ettől meginoghat. A coach megkéri, hogy értékelje a kockázat szükséges voltát, és hogy a beszélőt még mindig hibásnak tekinti-e. Ezt követően a coach elárulja, hogy a páciens maga is műtőorvos. A coachee-nak újra értékelnie kell a szituációt:
· hogyan jellemzi most a pácienst és annak helyzetét?

A bizalommal kapcsolatos személyes tapasztalatok átélésére a coach ezután „vakvezető játékot” játszik a coachee-val, mindkét szereposztásban.
Ez után a coachee-t újra megkéri a coach, hogy az általa korábban leírt abszurd világban helyezze el, és adja meg a helyes viselkedést az alábbi szereplők számára:

· sebész

· fogorvos

· szemész

· masszőr 

· fodrász   stb.

A coach megemlíti azt is, hogy az élet minden területén van legalább egy minimális kockázat, ez természetes velejárója a világnak, illusztrációképpen néhány példát említ. (Aki mindenre vigyáz, azt is agyonütheti egy elszabadult tégla, vagy levághatja a fejét a villamos, mint Berlioznak Bulgakov: A Mester és Margarita c. művében: „… Először levágta a fejét! Aztán a jobb lábát szelte ketté, nyekk! Aztán a balt, nyekk! Hogy mire képesek manapság ezek a villamosok! ...”)
A coachee-nak ez után elmondja a coach, hogy a jelentben látott páciens ugyanazzal az erős ontológiával élte az életét (amit a coachee is vallott), amíg meg nem betegedett. Ekkor a coachee-nak az a feladata, hogy mondja meg, mit érez most a beteg orvos, fenntartja-e a korábbi elméletét. Ennek keretében a coachee saját ontológiáját is észrevétlenül felülírja.
 „Merj szembenézni saját tükörképeddel…”
Ez az ontológia egy olyan emberről szól, aki nincs tisztában magával, aki nem fogadja el magát, nincs pozitív énképe. Változtatnia kéne az önbecsülése helyreállításához. Ez viszont csak harccal valósulhat meg, mert a benne lévő gyengeség, és hiba örökre ugyanolyan rossz és elvetemült marad. 

A coach bemutat egy olyan jelenetet, amiben egy erőszakos személy pókerjáték közben könyörtelenül kifosztja ellenfelét. A coachee-nak értékelnie kell:

· Milyen jellemvonásai vannak az erőszakos játékosnak?

· Tudja-e magáról a játékos, hogy erőszakos, elfogadja-e? 
· mondjon egy olyan jellemvonást, ami a szereplőben megvolt, de a coachee nem szeretné, ha meglenne saját magában? Képzelje magát az ő helyébe; hogy érzi magát? 

A coach most bemutatja a pókerjátékost egy másik helyzetben: katona, akinek az emberei fogságba kerültek, és az ellenséggel a könyörtelen kitartása miatt tud megbirkózni, most jól jön neki, hogy érzéketlen „tuskó”, ez a saját és a társai túlélését segíti. 

A coachee ismét értékeli a korábbi jellemvonást. Megérti, hogy szituációtól is függ egy-egy tulajdonságunk haszna, értéke, nem mindig lehet abszolút értelemben megítélni.

A coach megint megmutatja, hogy húsz év múlva ugyanez a katona, már nyugdíjasként, nagypapaként a saját unokáival már másképpen kártyázik.

A coachee-nak meg kell magyaráznia, mely jellemvonások változtak meg, miért és hogyan. Ez rávilágít arra, hogy a változás folyamatos és természetes lehet.

A coachee végül ismét értékeli a pókerjátékost, és megválaszolja, hogy menekült-e maga elől, elfogadta-e magát, és hogy vajon hogyan értékelhette saját erőszakosságát.

A későbbi események fényében a coachee megérti, hogy az élet harmóniájához a változás és a sokszínűség hozzá tartozik, nem fájdalmas, félelmetes harcra, hanem szükséges, bár súrlódással járó adaptálódásra kell felkészülni.
A gyenge ontológia mondanivalója az, hogy mindenkiben van a jóból és a rosszból is, ezt el lehet fogadni, tudhatjuk, hogy a „tükörben” kivétel nélkül mindenkire mosolyog egy szép és egy rút arc is. Ahogy Gibran mondja A Prófétá-ban: 

’… De én azt mondom, hogy még a szentek és igazak sem emelkedhetnek

fölébe a legmagasabbnak, ami mindegyikőtökben benne van,

Tehát a gonoszok és gyengék sem süllyedhetnek mélyebbre a

legalacsonyabbnál, ami ugyancsak mindegyikőtökben benne van… „,
vagy ahogy Arisztotelész Etikájában is megfogalmazódik, hogy a harmonikus élethez is kell az emberben lévő különféle (növényi, állati és értelmes) „lelkek” egyensúlya.
Ami ma még gyengeség, az javítható, feldolgozható, és más szemszögből lehet erősség is.

